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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-08/20
в отношении адвоката
Р.Л.А.
г. Москва                                                                                                   25 августа 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Р.Л.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.08.2020 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката Р.Л.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
03.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.А.А. в отношении адвоката Р.Л.А. в которой сообщается, что в июле 2016 г. адвокат защищала заявителя по уголовному делу, а в июле 2019 г. он обратился к ней за консультацией по вопросу раздела общего имущества между его мамой и отчимом, при этом сообщил, что отчим через возбуждение уголовного дела в отношении заявителя пытается заставить отказаться от имущества в его пользу. Впоследствии, при ознакомлении с материалами уголовного дела, заявитель обнаружил протокол допроса свидетеля Р.Л.А. от 25.06.2020 г., в котором она давала показания относительно их встречи и общения. Письменного разрешения на разглашение адвокатской тайны заявитель не давал. В настоящее время адвокат является свидетелем обвинения по уголовному делу. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола допроса свидетеля Р.Л.А. от 25.06.2020 г.;

- соглашения об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем от 14.07.2016 г.;

- выписки «список лиц, подлежащих вызову в качестве свидетелей».

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 30.07.2018 г. она заключила соглашение с АЧОО «Х» на юридическое обслуживание. Заявитель являлся сотрудником одной из организаций, входящих в состав АЧОО «Х», в отношении него проводилась внутренняя проверка и адвокату, как представителю юридического лица, было поручено взять с заявителя объяснения. Заявитель писал объяснения самостоятельно, об обстоятельствах допущенного им нарушения адвокату ничего не было известно. Никаких советов у адвоката по содержанию объяснений, заявитель не спрашивал. Подписал объяснения в присутствии адвоката и передал их ей для передачи в секретариат. Позднее заявитель стал утверждать, что его объяснения были сфальсицированы, тем самым выдвигая обвинения против адвоката. Поэтому адвокат была вынуждена дать показания в качестве свидетеля, сообщив только то, что заявитель писал свои показания самостоятельно, без участия адвоката, и подписал их.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора о правовом обслуживании юридического лица от 30.07.2018 г.;
- выписки о поступлении денежных средств от АЧОО «Х» на счёт СПФ МОКА;
- устава АЧОО «Х»;

- объяснений, подписанных К.А.А.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
          Адвокат не отрицает, что 14.07.2016 г. между ней и заявителем было заключено соглашение на защиту по уголовному делу, которое было исполнено адвокатом в полном объёме.


Иных соглашений между адвокатом и заявителем не заключалось. В распоряжении Комиссии отсутствуют сведения о том, что в июле 2019 г. заявитель повторно обращался к адвокату за устной консультацией по вопросу раздела совместно нажитого имущества.

30.07.2018 г. адвокат заключила соглашение на оказание юридической помощи с АЧОО «Х». Заявитель являлся работником (генеральным директором) ООО ЧОП «Х», которое входит в АЧОО «Х». В 2019 г. по факту вероятно совершённых заявителем противоправных действий проводилась внутренняя проверка, в ходе которой он дал письменные объяснения. Впоследствии в отношении него было возбуждено уголовное дело.

           Адвокат указывает, что она не консультировала заявителя по ситуации, связанной с внутренней проверкой, его объяснения уже были напечатаны, она попросила их подписать для последующей передачи руководству. Это согласуется с показаниями адвоката, зафиксированными в протоколе допроса в качестве свидетеля от 25.06.2020 г.

Таким образом, данные о том, что адвокат оказывала заявителю юридическую помощь после исполнения поручения, предусмотренного соглашением от 14.07.2016 г. в распоряжении Комиссии отсутствуют.

           Адвокат сообщает, что её допрос в качестве свидетеля был вызван тем, что заявитель, после возбуждения в отношении него уголовного дела, обвинил её в фальсификации объяснений. 
В силу п. 6 ст. 6 КПЭА, адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей. Согласно п.п. 4 п. 1 ст. 9КПЭА, адвокат не вправе разглашать без согласия доверителя сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи, и использовать их в своих интересах или в интересах третьих лиц. 

Данные запреты направлены на защиту адвокатской деятельности и сохранение адвокатской тайны. Однако, они не могут быть истолкованы как не позволяющие адвокату защищать свои интересы в ситуации, когда в отношении него выдвигаются обвинения в совершении преступления. Сообразно с таким подходом п. 4 ст. 6 КПЭА позволяет адвокату без согласия доверителя использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для своей защиты по возбужденному против него уголовному делу.
В рассматриваемой ситуации уголовное дело в отношении адвоката не возбуждалось. Вместе с тем, допрос адвоката не касался оказания заявителю юридической помощи, предусмотренной соглашением от 14.07.2016 г., что подтверждается представленной Комиссии копией протокола допроса. Также допрос не был связан с исполнением адвокатом профессиональных обязанностей в отношении заявителя. Адвокат подтвердила проведение внутренней проверки в отношении заявителя и указала, что у него уже были готовы объяснения, которые она попросила его подписать. Здесь отсутствует какая-либо взаимосвязь с тем, что в 2016 г. адвокат защищала заявителя по уголовному делу. При этом, заявитель в жалобе вообще не сообщает о том, что давал письменные объяснения, которые в настоящее время фигурируют в материалах уголовного дела, сообщает, что протокол её допроса он обнаружил только при ознакомлении с материалами дела. Кроме того, никаких конкретных фактов разглашения адвокатом профессиональной тайны, ставшей ей известной в связи с защитой по уголовному делу, заявитель в жалобе не приводит.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката Р.Л.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.А.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
